El Proceso de
Internacionalizacion de la
Educacién Superior en América
Latina y el Caribe
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| » Se presenta un analisis de fortalezas, retos y AL, |

oportunidades del proceso de internacionalizacion .

en América Latina y el Caribe basado en: |
* El concepto de internacionalizacion comprehensiva
* Un analisis comparativo con otras regiones

* Desafios para el avance de la internacionalizacionenla ..
Region
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;""'  * Las actividades de cooperacidn e internacionalizacion no son |, "
~ un fin en si mismo, hay que valorarlas en funcién de su I

"' aportacidn positiva a la calidad y transformacion del SES en el
{ que estan inmersas.

"+ Nuevo concepto que rebasa nocién tradicional de

\.4 Cooperacion internacional y esquemas de movilidad ! H
ﬁ  Comprehensivo o integral: las estrategias de §g
g%? internacionalizacién deben ser transversales e integradas con -
. un enfoque holistico y sistémico a toda la estructura | o’
E‘n organizacional y academica, con la finalidad de incorporar la ' =
E . dimension internacional en todas las funciones sustantivas 2
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Internacionalizacion:
Herramienta y medio b

. Estrategia hacia fuera:

* Proyeccion internacional de la institucion y de las
capacidades docentes y de investigacion
Estrategia hacia dentro:
* Instrumento de fortalecimiento institucional
* Transformacion modelos educativos

e Calidad y pertinencia en produccion de
conocimiento



Se debe distinguir entre:
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Internacionalizacion Comprehensiva

oL
Estrategias que tienen impacto en los
individuos: movilidad

* Produce cambios
cualitativos en perfiles
personales, profesionales y
académicos de los
egresados

* Se centra en el individuo,
con beneficio a un niumero
limitado de estudiantes y
académicos

* No alcanza a producir
transformaciones en el
sistema

- e
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Lad = SSE ‘
. Estrategias que impactan al sistema:
% internacionalizacion curriculo e

J), investigacion

. * Produce transformacnones en
estructuras y contenidos
curriculares

'1 * Modifica el perfil del
egresado

* Incrementa calidad y
pertinencia de la
investigacion

* Incide en la transformacion
del sistema mismo

s
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B Internacionalizacion: |
e Herramienta y medio e
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., Seguin Teoria del Cambio de Fullan: \

f ¢ Estrategias sistematicas son las Unicas que tienen
. . la capacidad de producir transformaciones
durables en el sistema educativo

__»  * Mejorar la calidad, pertinencia, eficacia y eficiencia del
Ty SES ok ‘q
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Pregunta principal:
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* ¢Hasta qué punto el proceso de internacionalizaciénen .
Ameérica Latina y el Caribe se apega al concepto de

internacionalizacion comprehensiva? He s
(0] '. \ :
* ¢En qué medida las actividades de cooperacion Ay sz
internacional de las IES latinoamericanas son mas bien j '
de tipo tradicional? -
A
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Factores externos que impulsan la
internacionalizacion en ALC "

ALC 2013 Promedio ALC 2009
Mundial 2013
Politicas gubernamentales 1 1 2
Demanda del sector privado 2 1 1
Rankings internacionales y globales 3 3 ---

* La 32 Encuesta Globa de la IAU (2010) senalo que ALG,g.ra una de las regiones con menos

apoyo gubernamental ala |nternaC|onaI|zaC|on de.todo el mundo y recalco la falta de

liderazgo en este rll‘bro de parte de los goblerngs dq |a region A
. Coincide con los re$ultadps de otros estudios reallzados porel BMy la OCDE (2005 201'2) .
* - La 42 Encuesta Global de la IAU (2014) seiala un a\jhr}ce en este sentido y que los

gobiernos estan hauendo mayor impulso en este ruhfo -

e Se senala la influencia de I0§ rankmgs globales °, y
Vi |
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Motivaciones institucionales para la
i internacionalizacion en ALC et

o
: M Motivaciones |nst|tucmnales para la
2 internacionalizacion 32 Encuesta Global IAU, 2010
;’ "' sh Mejorar la preparaciéon de los estudiantes para un mundo 39% 30% AMA
'}' globalizado Uil \
-’.r"'\;" Internacionalizar el curriculo 18% 17% ]
f " Fortalecer la investigacion 16% 14% )
. Enfatizarel perfil internacional 6% 15%
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~* Ladiferencia sig elal las  restantes sul
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,:‘ - importancia que sele
¥ & lnternacmnal ca . P e v Q\_A— "ﬁ
ttrds ‘~ J- En ALC, esta mc aparece con n r énfasis que el PM ,(fJ—I..."{r e "% 1
- . Se trata de una tendencia nueva, ya q h 2005 la primera motmaelqu,x' Y _"
Tl erajfo alecer la inv ostigacion ‘ e T s EM v

('L, \
e PR ] ’.

ribuye a que Iose_' antes adquieran un perfll*"
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IAU 2010, p. 64 1L e ¥ n.*
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B Beneficios de la internacionalizacién ALC 2013 Promedio ALC 2009 ,‘ .
Wetl 42 Encuesta Global IAU, 2014 mundial 2013 5!

= . .. - :
" . Incremento en la conciencia de los estudiantes 3 1 1 o
E;‘ g del ambito internacional |
' GA =
L“ ." ..+ Mejora en la calidad de la enseitanza y el 2 2 ---
}[ . aprendizaje
() 2
*1 " Incremento de la cooperacidn internacional - 3 3
t . Fortalecimiento de la investigacion --- 2
.« -
! . Incremento en la vinculacidn internacional de los 1 --- ---
2 L,' | académicos y staff administrativo
F‘" ‘ '
N el
l“ -

k" , los estudmn%
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j.;,;. Riesgos de la internacionalizacion/IES

Rlesgos para las IES ALC 2013 Promedio ALC 2009
| 42 Encuesta Global IAU, 2014 mundial 2013 -

; Mayor desigualdad entre IES a nivel global
I
o

B Dificultades para regular localmente la calidad de 2 2 . Ay
i programas extranjeros

I
-_\ ~ Excesiva competencia entre IES --- 3 ===

I
! Comercializacion de la educacién superior --- -—-- 2
‘ l

AIianzas internacionales sélo por razones de prestigio 3 - -—--

M‘g # Fuga de cerebros - - 1

.l

| cerebros nacmnahzacmn,par#]és -
G -t-EﬂfZO05 A abl' alado en primer lugar al nesgo de nerdgda de =
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Riesgos de internacionalizacion/ Sociedad | .

Inequidad en los beneficios de la internacionalizacion 1 2
(Unequal sharing of benefits of internationalization)

Brechas crecientes entre IES de un mismo pais 2 3

Comercializacion de la educacién 3 1

ALC percibe el h}sgo de inequidad en'los. beneﬂﬁos dela
)

internacionalizacion Brawtnt-h

Sugiere que ALC se snenteﬂ&sfavoreada él'l dicho fenenomeno .. & s .
Le sigue en |mpon‘19naa un problema recurrepte en los SES de la region: la
existencia de grandes dlfgtenuas en mfraestruduray calidad entre las IES de
un mismo pais & T

Despues sigue la pr'go,cdpacion del incremedé dela comermahzacmn de los g

servicios educativo‘s <%
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Obstaculos para Ia
mternacnonalnzacnon/l ES

POl 4 A, V. GV NGNS RTE TR P A J. TN TR M

ALC 2013 Promedlo
mundial

Insuficientes recursos financieros 1 1

" Limitada experiencia o falta de idiomas de 2 2
académicos y staff

Curriculo demasiado rigido para los programas 3 3
internacionales y los de movilidad

: .
IAU 2010, p. 81; Banco MundlaI2005 pp. 275 [ 1 '
276 : el
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Obstaculos a la internacionaIizacién/pohtlcas
et nacionales

. Obstaculos externos
42 Encuesta Global IAU 2014 mundial
2013

_ - Limitaciones en el financiamiento publico 1 1 1

N :'-_\-"T Barrera de los idiomas 2 2

! " Dificultades para reconocer 3 3

= créditos/titulos/diplomas extranjeros

i ' "0 -’ - . ”» . o ) s : )

;;':'-' “* Sobresale la falta de financiamiento ¢c 10 obstacﬁ(&pt o 8
Gyl ‘yexterno. Lo S

.Q.r c.el. b{o ‘ | ‘,s qF;La falta de ia

O 'extranjeros co icultad a la nacnonallzauon ;
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A - | ALC 2013 Global ALC 2009 :
R 2013 N,
i-'  Movilidad saliente de estudiantes 1 1 1 AL
:’Zf.\'.-. Investigacion en colaboracion 2 2 2 v st
! & ~ internacional '
- Movilidad saliente de académlcosystaff 3
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.~ Movilidad Estudiantes por (@
S"n Reglones (OCDE) -~f-4.'3
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Destino de los estudlantes Estudlantesmscrltos en paises de la e
‘\ internacionales % OCDE por sus paises de origen % ;
:4’ = | -
0 " Europa a8 28 W
[ N - AR
'!’a’- " Norteamérica 21 3 AR
. ' ': LN
A Asia 12 49
'l
* . Oceania 8 0.8 ,
{  Africa 4 10
% = América Latina y el Caribe 1.8 6
_; ~ Sin especificar 5.1 3.2 vl
. bR
;‘:',."j', Total de estudiantes internacionales 4,265,579 3.316,209 e
L __“"A IT Tl TSI T rIEN. L. e _ Thlel MY MEAT -
Fas g v R
n N p » : ) i p el |
§ o Europa: region que mas recibe (48%) Asia: region que mas envia (49%)
T Norte América: la que menos envia (3%)
A x) ALC region que:
al menos recibe estudiantes internacionales (1.8%)
E .‘ menos envia del mundo en desarrollo (6%).
: _ . % . Fuente:0 m13f' f}' e WEEL G-
G o i ns YD 1vih A - e
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Destino estudiantes ALC Origen de estudiantes
Regiones (clasificacion UNESCO) % internacionales en ALC
%

Norteamérica y Europa Occidental 75.1 12
América Latina y el Caribe 20.8 60
Asia Oriental y Pacifico 3.3 9 ‘
Europa Central y Oriental 0.7 0.3

 Estados Arabes 0.1 0.5
Asia del Sur y Occidental 0.02 1.9
Asia Central 0.01 0.04
Africa Sub-Sahariana 0.002 10 ‘

4 l- . >
S ifi |
W In especirticar %‘
M Total en nimero de estudiantes 198,888 68,306 i)'
e 75.1% estudiantes ALC van a Norteamérica y Europa Occidental T

r

e 20.8% estudiantes ALC van a ALC
* 60% estudiantes en ALC son de movilidad intrarregional
:' * 12% estudiantes en ALC son de NAy EO

3..&6 e§t‘ud.|3r]te?;6€w a Asia (9% estudiantes asiaticosvana ALC) e

n. - [ ’
-’.: Worr'd | UNESCO 2012 ' ' 2
e - 6’ ’n Y "‘EU‘-:.!_. " ’ " -

RSSO A “'ﬁ?«t‘
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%

Mundo

N Africa Subsahariana 4.9

- América del Norte y Europa Occidental 1.5

[ ‘_4‘ América Latina y el Caribe 0.9

‘L.} Asia Central 5.8

. Asia Meridional y Occidental 1.2

~ Asia Oriental y Pacifico 1.8

‘é.“ Estado Arabes 3.1

:'q‘:':] Europa Central y Oriental 1.8
9’ ..'s.".",”'
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Movilidad Académicos

¥

. » Mavyor tradicion en IES publicas grandes

* Para la élite de académicos de TC (posgrado y perfil
internacional)

* Financiada con fondos institucionales, federales e
internacionales

* La gran parte del cuerpo académico no tiene |la
posibilidad de adquirir experiencia internacional, y
de contribuir al proceso institucional de
internacionalizacion

& i.iv :
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8 Preferencias para socios de colaboracion
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: Africa Asia Europa ALC Medio Norte- | '7‘__._.‘,. 5 l: N
REGIONES DE Pacifico Oriente América g IR

" | PREFERENCIA Para ALC:

Africa
1.Europay
1 S

. .\\
___— —

Asia Pacifico Nor"ce_
} America
! 44 §
de o IR
T n 2 Caribe :
3.Asia 2

Medio Oriente — Pacifico '
ey

| Norte América et

| } — koo

* ALC no fue elegida como 12 prioridad por ninguna region del mundo, | =
- incluyéndose a si misma '

T Ty
L gt >

& » Soloes 22 prioridad para Norte América y para ella misma

i ‘EuFGpanoe.scge i NSIRE- R

IAU 2014, p. 74 Mo WL TN 22 F

- . o et
L ey > . N ' » . -



| ALC prioriza Ias siguientes regiones para sus programas de 42 Encuesta Global 33 Encuesta GIobaI
internacionalizacién: IAU 2014 IAU 2010

| . Europa
W " Norte América
’\. |

ke Ameérica Latina y el Caribe

3> Asia—Pacifico

A ie s

—

IAU 2014, p. 74 Py
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Internacionalizacion
Investigacion

. Movilidad Investigadores
Redes



i Redes internacionales

5

10, .. Uno de los modelos organizativos de cooperacion internacional de mayor atencién y
desarrollo en la actualidad

.

—

_‘-
;,:;-" -

* Participacidn en redes internacionales es estratégica para la calidad y pertinencia de la
investigacion

—
-

En ALC, México, Brasil y Argentina son los lideres, seguidos por Chile, Colombia y Cuba

* Socios mas importantes son:
Francia,
Alemania,
Espana,
EEUU,
Reino Unido,
Canada
Japén
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Principales debilidades

. FAL LIRS

| Insuﬁuentes apoyo fmanaero y admmlstratuvo

para la I+D en la regidn, lo que dificulta:
* Participacion en redes internacionales

* Publicaciones de resultados en revistas
internacionales indizadas

 Acceso a bases de datos tematicas

* Movilidad mas centrada en lo individual que lo
institucional

* Falta continuidad de los proyectos, una vez el
flnanuamlento externo caduca

Bk
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Prlorldades para actividades de
mternacnonahzacnon en el curnculo

" Becas para movilidad saliente de estudiantes 2 1

Programas y cursos con temas internacionales 3

- LTS IRY )




bk, Internacionalizacion del curriculo q
: Zea S ‘ " o SR A “ U SR W
 Estrategia casi ausente segun Banco Mundlal 1

7 2005. |
} . * “...Pocas IES han integrado contenidos |
"=, internacionales en sus PE o fomentan desarrollo J
| de competencias globales en los estudiantes. No &
existen mecanismos institucionales para integrar \

1 dimensidn internacional en el curriculo...” (ocpe LA
i 2010; 2011; 2012) C 3ol
l; o "':! i
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Limitantes a la Internacnonahzacnon del
s curriculo ;
B o | e T AR A AT g
| Modelo curricular tradicional
RiNeed * Falta flexibilidad normativa 2 \
f 1 * Insuficiente manejo idiomas en estudiantes y profesores iy
| * Falta de politica institucional y nacional !
| Limitada internacionalizacidn del curriculo se convierte en una b
+, pérdida de oportunidad para: RN
R | L u A v L'e e
* Renovacion de modelos educativos K (N
A | a N
W * Formacion de estudiantes como ciudadanos del mundo AN
Rl = ' . . : . s
I * Menor capacidad de atraccion de estudiantes internacionales =&
Yl R T
- ~—y-o ;”:' 2% o ; . ‘J
i i B *|AU 2014, p. 81 - 31 R |
o

-



_ * Poco impulso al aprendizaje de idiomas extranjeros

* Pocos profesores invitados para impartir seminarios o

e R 7" ' VR AR R LB S gk
Internacionalizacion del curriculo
2 T | PESEA 0 e S SR !k

* Aprovechamiento limitado y no sistematico de Ia
experiencia de académicos formados en el extranjero

cursos regulares
* Poca oferta de formacion on line (movilidad virtual)

| #

I e
\J . ‘

L | » Poca acreditacion internacional de carreras el
A% iy
#7 &1« Pocas estrategias para captacion de estudiantes b

extranjeros
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Internacionalizacion posgrado q

7 | 2 SRS A R
:

* No se usa todo el potencial de la cooperacién, |
para crear alianzas estratégicas con socios iy
internacionales para: Hy:

* Crear mddulos internacionales en PE =
* Tutorias de estudiantes con académicos extranjeros ! .:1
 Ampliar lineas tradicionales de investigacion de la ,u ‘.
institucion iy
 Integrar la movilidad estudiantil como parte del PE |
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Programas
grado conjunto y doble

‘.
' )
-

Grado conjunto: 29% en ALC en contraste con 41% PM

Doble grado: 34% en ALC en contraste con 44% PM

- Modalidad en pleno crecimiento en el mundo y en ALC

r.as )‘
%
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Areas principales

* Negocios (41%)
* Ingenieras (20%)
 Ciencias sociales (17%)
 77% en IES privadas
* En licenciatura y maestria
* Negocios e ingenierias
* 23% en IES publicas

 En maestria y doctorado
 Ciencias sociales, Humanidades y Ciencias duras

s



Estructuras Organizacionales

RN L T ol SRS SR W TSN TN

* Politicas de Desarrollo Institucional

* Financiamiento
* Aseguramiento de la calidad y evaluacidn
* Gestion del proceso de internacionalizacion

: f',‘ ‘ ﬂ""-'l"lvl \‘ ' -l -
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IES con politicas y estrategias de
internacionalizacion

e ALC est3 por debajo del prohie;:lio mundial (53%) en
IES con politicas de internacionalizacion (47%)

* Las IES sin politicas/estrategias de internacionalizacion
(38%) estan por encima del promedio agregado (31%)

* Es superada por:
e Europa (61%),
* Asia-Pacifico (56%)
* |gual al Medio Oriente.

e Esta por encima de:
* Norte América (44%)*
e Africa (40%).



IES con politicas y estrategias de
internacionalizacion

» En el sub-rubro IES con internacionalizacién en
- elaboracion, ALC alcanza el porcentaje mayor
(28%).

* Ello sugiere que ALC esta creando una
infraestructura para la internacionalizacion
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Politicas Institucionales 4
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* Actividades de cooperacion son tradicionalmente i
de caracter espontaneo e individual fi At \

* Al momento de la toma de decisiones y disefio de ..
politicas institucionales sobre docencia, curriculo, .. l
i

posgrado e investigacion, se toma raramente en =
cuenta la dimension internacional (programas b
[ ] [ ] (] (Y 2 " ‘
marginales dentro de la institucion) hy -.,-«.1
ol
R

Banco Mundial: 2005 y OCDE: 2008, 2010,2011, 2012
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América Latinay
FUENTES FINANCIAMIENTO el Caribe

'| 32 Encuesta Global IAU 2010 %

Presupuesto institucional

Fondos publicos

‘& Ingresos por estudiantes internacionales 9

~ Organismos internacionales 4

Fondos privados 5 4

| IES sin financiamiento para la internacionalizacidn 25 7
'.‘,-_-“ h Soto el N TP L P v EPT e e——

7 América Latina y el Caribe: Region del mundo con menos financiamiento publico, institucional,

., por matricula estudiantes internacionales y con IES sin ningun financiamiento.
Fuente: IAU (2010)
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; e Incremento en el financiamiento de
1 [ o e 'Y o o/
actividades de internacionalizacion

% Actividades con incremento en los ultimos 3
anos
~ Movilidad saliente de estudiantes incremento incremento
'Y
\ / Investigacion con colaboracion internacional incremento incremento
"~ Movilidad saliente de académicos y staff incremento
.' b Intercambio de estudiantes mcremento
Rl - e W
~+ Latenencia mu amiento pa e, v
L 3 v .
© movilidad salieft cién con col cién
. N e LA M 'L'
ROTr s internacional | a , ECLOM o T
.+ . * EnALC se incrementaron también otros 2 rul ?_yen los dltimos SaﬁokA
. ', - -4.;. - ¥ .'. Yo i ' N g JfJY} “,r -
I SN T
& ] a N Tl g - L “\ ’
- 4l o B AR a8 M) % o ' 5
b i j,. ) 3 IAU 2014, p. 85 e I ".;«- "4 41 B
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Aseguramiento de la Calidad

LT L

 Necesidad consolidar sistema de indicadores e
informacion sobre naturaleza e intensidad de la
internacionalizacion a nivel nacional e institucional
para:

Sensibilizar |ES sobre oportunidades y caracteristicas de
la internacionalizacion

Facilitar la auto-evaluacion del grado de
internacionalizacion a nivel institucional

Facilitar la elaboracion, seguimiento y evaluacion de
politicas explicitas de fomento a la internacionalizacion

Permitir estudios comparativos entre universidades
Facilitar revalidacion creditos y titulos
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Gestion
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- *59% PM de responsables ORI ocupa el nlilel de
VR/VP/DG/Canciller en contraste con 40% en ALC .. .}

'+ Ubicadas 3er y 40 nivel de jerarquia, dependiendo
de oficinas (SA/CGA/VR) que no forzosamente
valoran la DI, lo que provoca limitaciones de todo

Y,

e AL S TSN = IRy
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""n“ )] A ’ - f
%'.3,4 | * En autonomia de decision y capacidad de accion il
AN . oy

* En recursos financieros y humanos

* En su participacion en diseno de politicas sobre
docencia/ investigacion/difusion

Rl J
-~ 'L-‘L'(
, r ""
s

= rzttr"

- L
' —
':1“
:‘u
i

ﬂ..‘h

‘.\f
._"‘

AT

-

’

:0
!
f
: |
.
L~
t-";' 3
1
-
|
"u‘



i Gestion
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Q! Insuficientes RH a nivel nacional e institucional con perfil especializado '.'( ¢

|, - * Complejidad actual de la gestion internacional y la multiplicidad de py ey
... modalidades de internacionalizacion requiere en los responsables: A

AT * Combinar liderazgo académico y administrativo con perfil
fo % internacional;

Wy . Proftér_\dlo conocimiento de tendencias, redes y programas a nivel
Ve mundia

Y &"'- * ORI sujetos a una gran rotacion de personal, limitando la acumulacion
- de experiencia y talento.

N e Resta a IES potencial para la proyeccion y visibilidad
T Internacional

. * EnInforme ECORYS hecho por ESMU y CHEPS se dice textualmente:

“Las universidades europeas reportaron su preocupacion acerca del
| alto nivel de inestabilidad y falta de personal profesional en las ORI”
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Conclusiones i

7 e ] "l BRSO S U TSN TN &

* América Latina y el Caribe ha alcanzado un suficiente nivel de .
madurez en sus relaciones de cooperacion de tipo tradicional | \

* Ahora, se requiere impulsar estrategias de tipo transversal, A
comprehensivo y sistémico para aprovechar el potencial de la
internacionalizacion para la transformacion de sus sistemas

* La internacionalizacion comprehensiva debe ser horizonte, +¥
punto de partida y orientacion general de todas las acciones =%
Internacionales para incrementar su impacto a mediano y iy
largo plazo W3



Para una mayor
internacionalizacion

* Mayor consolidacion de los SES en la region en cuestion de
aseguramiento de la calidad, pertinencia, actualizacion
curricular, profesionalizacion del personal académico, y de
las oficinas de internacionalizacion

* Impulsar con mayores recursos el desarrollo cientifico y
tecnoldgico en el pais

e Grueso de universidades centradas en satisfacer una fuerte
demanda educativa (universidades docentes)

* Sin embargo, desde ahora se necesita establecer |la
orientacion académico-internacional adecuada
para que todas las acciones emprendidas tengan
mayor beneficio a mediano y largo plazo

A
.-
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Colaboracion con Europa 4
Xoo. b
UE primer contribuyente para cooperacion con ALC \a
El primer socio para IES ALC son las IES europeas -!
* Intercambio de estudiantes P
* Proyectos de investigacion conjunta ; ., .‘.;1
L
14
UE debe redoblar esfuerzos para “vender mejor” sus SES |

(Informe ESMU y CHEPS sobre la colaboracidon entre Mexico y la UE) .
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Colaboracion con Europa

~ .
» A

A Y He

* Horizonte 2020 para Cy T+l
* Investigacion
* Innovacion

* Proyectos conjuntos enfocados a prioridades de la
estrategia europea 2020

Erasmus Plus

* Movilidad estudiantes de pre y posgrado (3 a 12 meses)
Movilidad estudiantes practicas profesionales: 2 a 12 meses
Movilidad de staff: de 2 dias a 2 meses
Apoyos a programas de maestria
Proyectos de cooperacion universitaria
Apoyos a politicas institucionales en ES
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o PRINCIPAL DESAFIO
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ORIENTAR i
" LA COOPERACION INTERNACIONAL
iz HACIA

" LA PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD _

2 DE AMERICA LATINAY EL
E CARIBE
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| PRINCIPAL DESAFIO
= INTERNACIONALIZACION ALC

2R | o T L VNG e v ) S
- . Deflnlcmn de ObjetIVOS y estableumlento de politicas a
PR mediano plazo
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AP * Fortalecimiento de gestion y profesionalizacion staff ORI |

/ * Alianzas interinstitucionales con adecuada seleccion de
Rii socios con el criterio de complementariedad y
WP compromiso mutuo; con diseno de plan de accion

e Fomentar la visibilidad internacional de los SES de ALC

bt  Mayor apoya e incentivos a docentes e investigadores
F5 para participacion en actividades internacionales

gl? 2  Sistema regional de revalidacion créditos/titulos

o A extranjeros

Sistema regional para aseguramiento de la calidad
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